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4% MONITORING RADA REGULATORNIH TELA, DRZAVNIH ORGANA I KOLEKTIVNIH
ORGANIZACIJA ZA ZASTITU AUTORSKOG I SRODNIH PRAVA

REGULATORNA TELA

1. Republicka radiodifuzna agencija (RRA)

Aktivnostima Republic¢ke radiodifuzne agencije bavili smo se u delu ovog izvesStaja koji se odnosi

na implementaciju Zakona o radiodifuziji.

2. Republicka agencija za elektronske komunikacije (Ratel)

Republicka agencija za elektronske komunikacije u junu 2013. godine nastavila je sa
aktivnostima usmerenim na suzbijanje neovlas¢enog emitovanja radio i TV programa. Iz Ratela
je saopSteno da je u poslednje dve godine, u saradnji sa Odeljenjem za borbu protiv
visokotehnoloskog kriminala Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbije, zatvoreno Sest
radio stanica koje su nelegalno emitovale program. Takode, Ratel je nastavio sa praksom javnog
objavljivanja spiskova preostalih piratskih TV i radio stanica koje neovlaséeno emituju program.
Ono Sto, medutim, zabrinjava jeste Cinjenica da se u proteklih nekoliko godina, uprkos naporima
regulatornih agencija i nadleznih drzavnih organa, broj radio i TV stanica koje neovlaséeno
emituju program ne smanjuje, ve¢ prakticno ostaje na istom nivou. Kao ilustraciju ovog
problema treba navesti primer jedne od najpoznatijih ,piratskih“ stanica, Radio Raka ESinger iz
Lazarevca, koju su nadlezni u dva navrata zatvarali, 14. marta 2013. godine i ponovo 14. maja
2013. godine. Cinjenica da je posle samo dva meseca ista piratska stanica morala ponovo biti
zatvarana, pokazuje koliko mera zatvaranja nema odvracujuci efekat na ,pirate”. Isti Radio Raka
ESinger samo je promenio lokaciju i nastavio neovlaséeno da emituje. Takode, treba navesti i
Radio Balkan, specifican po tome $to godinama piratski emituje radio program na nacionalnom
nivou, sa citavog niza lokacija. Od nelegalnog zauzimanja spektra ne odustaje se ni kada pirat
nema svoj program. Tako, recimo Radio Balkan sa ¢ak 13 lokacija Sirom Srbije, samo reemituje
program Radija Fokus. Takode, na Ratelovim spiskovima ,pirata“ sve ceS¢e nalaze se i
televizijske stanice. Na spisku objavljenom 4. juna, bilo ih je Cetiri, od ¢ega jedan broj Cine stanice

koje su nastavile da emituju nakon oduzimanja dozvola i na taj nacin presle u ,pirate“.



Posebno pitanje je je Sta bi trebalo uciniti da bi borba protiv ,piraterije“ bila efikasnija. Pre
svega, Cini se da je neophodno ojacati kapacitete regulatornih tela, na nacin $to bi im se poverila
inspekcijska ovlasc¢enja, a kako bi sve aktivnosti u vezi sa suzbijanjem nelegalnog emitovanja bile
objedinjene u jednom centru, Sto bi nesumnjivo dovelo do vece efikasnosti. Podseticemo da
shodno vazeéem regulatornom okviru, dve regulatorne agencije i jedna inspekcija imaju
ovlaséenja u vezi sa ,piratskim“ emitovanjem radio-televizijskog programa. Sustinski, procedura
se svodi na to da RRA utvrdi ko emituje bez dozvole za emitovanje, Ratel utvrdi sa koje lokacije i
koriS¢enjem kojih frekvencija se emituje, kada na red dolazi Inspekcija elektronskih
komunikacija pri nadleznom Ministarstvu spoljne i unutrasnje trgovine i telekomunikacija, koja
jedina ima ovlaséenja da preduzme odgovarajuce mere. U idealnoj situaciji, ovaj sistem bi mogao
da funkcioniSe, ali je problem u tome Sto nadlezna inspekcija nema uslova za rad, niti u pogledu
ljudstva, niti u pogledu sredstava. Zato bi inspekcijski nadzor morao biti prenet na regulatorna
tela, za $ta su preduslov izmene Zakona o elektronskim komunikacijama i Zakona o drZavnoj
upravi. Takvo reSenje bilo bi u skladu i sa Evropskim regulatornim okvirom za elektronske
komunikacije iz 2009. godine, a o njegovoj funkcionalnosti svedoce i pozitivni primeri nekih
zemalja u okruZenju, kao Sto su Slovenija ili Hrvatska. Takode, trebalo bi izriito predvideti
kriviénopravnu odgovornost za neovlaséeno emitovanje radio-televizijskog programa koje vrse
fizicka lica, odnosno odgovornost za privredni prestup za pravna lica. Izmenama Zakona o
oglasavanju trebalo bi predvideti i sankcije za oglasivace koji se oglaSavaju na programima
»piratskih“ stanica. Na kraju, treba uticati i na brZe postupanje pravosuda, kako bi se izbeglo da u
postupcima koji se ti¢u neovlaséenog emitovanja programa, ,pirati“ ostaju nekaznjeni zbog
zatarevanja. Tek primena svih ovih mera zajedno mogla bi dovesti do rezultata. Alternativa
ovome je da se ¢eka digitalizacija, koja bi tehnoloski mogla da ugusi analogne ,pirate“, u situaciji
u kojoj je pravo zakazalo. Budu¢i, medutim, da digitalizacija radija jo$S uvek nije ¢ak ni u planu,

ocigledno je da bi ovo ,alternativno” reSenje teSko moglo u dogledno vreme bilo Sta da resi.

DRZAVNI ORGANI
3. Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti
3.1.  Poverenik za informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka o li¢nosti saopstio je da je

Evropski sud za ljudska prava 25. juna 2013. godine doneo presudu kojom je utvrdio da je
Republika Srbija prekrsila ¢lan 10. Evropske konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda u kontekstu pristupa informacijama od javnog znacaja. Ova presuda doneta je po osnovu
predstavke koju je podnela Inicijativa mladih za ljudska prava, koja je u oktobru 2005. godine od

Bezbednosno-informativne agencije zahtevala, u skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu



informacijama od javnog znacaja, podatke o broju prisluskivanih lica u toj godini. Bezbednosno-
informativna agencija odbila je taj zahtev, pozivajuéi se na ¢lan 9. stav 5. Zakona, koji predvida
kada se pristup informacijama moZe uskratiti U decembru 2005. godine, Poverenik za
informacije od javnog znacaja naloZio je reSenjem Agenciji da postupi po zahtevu, $to ona nije
u€inila, a ni Vlada Republike Srbije nije preduzela mere za prinudno izvrSenje reSenja
Poverenika. Bezbednosno-informativna agencija obavestila je Inicijativu mladih za ljudska prava
u septembru 2008. godine, da predmetna informacija nije u njenom posedu. Slucaj pred
Evropskim sudom za ljudska prava pokrenut je 2006. godine. Taj sud jednoglasno je utvrdio da
je u ovom slucaju povreden ¢lan 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama. Sud je naSao da sloboda primanja informacija obuhvata i pravo na pristup
informacijama. Sud je bio miSljenja da je Inicijativa mladih za ljudska prava bila uklju¢ena
legitimno u prikupljanje informacija od javnog interesa sa namerom da ih saopSti javnosti i na taj
nacin doprinese javnoj debati, te da je postojalo meSanje u pravo na slobodu izrazavanja. [ako
sloboda izrazavanja moZe biti podvrgnuta ogranicenjima, sud je nasao da takva ogranicenja
moraju biti u skladu sa nacionalnim pravom. Uskracivanje prava na pristup informacijama od
javnog znacaja od strane Bezbednosno-informativne agencije, nije medutim bilo u skladu sa
nacionalnim pravom Srbije. Sud je u odnosu na tvrdnju BIA iz 2008. godine - da predmetna
informacija nije u njenom posedu, nasao da je ista ,neubedljiva, imajuéi u vidu prirodu traZene
informacije, ali i imajuc¢i u vidu inicijalni odgovor BIA koja se prvo pozvala na osnove koji
iskljucuju, odnosno, ogranicavaju pravo na pristup informacijama od javnog znacaja. Sud je
zakljucio da je ,tvrdoglavo odbijanje Bezbednosno-informativne agencije da postupi u skladu sa
nalogom Poverenika za informacije od javnog znacaja“ bilo u suprotnosti sa srpskim pravom i
arbitrarno, te stoga i u suprotnosti s ¢lanom 10. Evropske konvencija za zaStitu ljudskih prava i

osnovnih sloboda.

Znacaj presude je veliki, pre svega zato Sto pokazuje da Evropski sud za ljudska prava stvara
praksu po kojoj je pristup informacijama od javnog znacaja sastavni deo prava na slobodu
izrazavanja. Ovo je tre¢a presuda u relativno kratkom vremenskom periodu (nakon presuda u
slucajevima Madarska unija za gradanske slobode protiv Madarske i Kenedi protiv Madarske) u
kojoj je Evropski sud za ljudska prava stao na stanovisSte da javnost ima opravdani interes da
sazna informacije koje su u posedu drZavnog organa, a da prepreke postavljene da bi se
dobijanje informacija od javnog znacaja ometalo mogu obeshrabriti one koji rade u medijima ili
srodnim oblastima u vrSenju svoje vitalne funkcije ,Cuvara javnosti“ i tako uticati na njihovu
mogucnost da obezbede tacne i pouzdane informacije, te da je neophodno te prepreke uklanjati.
Istovremeno ohrabruje i ¢injenica da je ovom presudom potvrdena praksa Poverenika, koji je jos
2005. godine nasao da podatak o broju prisluskivanih lica na godiSnjem nivou ne moze biti tajan.
MoZda najupecatljivije i najviSe okrenuto budu¢nosti je misljenje dvojice sudija Evropskog suda

za ljudska prava, Andras-a Saj6-a iz Madarske i Nebojse Vucinica iz Crne Gore, koji su istakli da



se u vreme Interneta, razlika izmedu novinara i drugih pripadnika javnosti sve vise gubi, te da

,nema jake demokratije bez transparentnosti, koja treba da sluZi i koristi svim gradanima“.

3.2.  Postupaju¢i u postupku ocene ustavnosti odredaba Zakona o elektronskim
komunikacijama, koji su 2010. godine, neposredno po usvajanju tog zakona, pokrenuli Zastitnik
gradana i Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti, Ustavni sud
proglasio je neustavnim odredbe koje su se odnosile na pristup tzv. zadrzanim podacima bez
odluke nadleZnog suda, kao i na ovlaséenje nadleznog ministarstva da podzakonskim aktom
blize uredi zahteve za takve podatke. Po istom osnovu, jemstvu tajnosti pisama i nepovredivosti
drugih sredstava komuniciranja iz ¢lana 41. Ustava Republike Srbije, osporene su i odgovarajuce
odredbe Zakona o Vojnobezbednosnoj agenciji i VojnoobaveStajnoj agenciji, Zakona o
Bezbednosno-informativnoj agenciji i Zakonika o krivicnom postupku. Zadrzani podaci su
podaci o komunikaciji koji se ne odnose na njenu sadrzinu, ve¢ na vrstu komunikacije, na njen
izvor, odrediste, pocetak, trajanje i zavrSetak, na uredaje za komunikaciju i njihovu lokaciju.
Osporene odredbe Zakona o elektronskim komunikacijama krSile su procesne garancije
zajemcene Clanom 41. Ustava Republike Srbije, koji predvida da je odstupanje od nepovredivosti
tajnosti pisama i drugih sredstava komuniciranja moguce samo na odredeno vreme i na osnovu
odluke suda, a ako je to neophodno radi vodenja krivicnog postupka ili zastite bezbednosti
Republike Srbije, na nacin predviden zakonom. U junu prosle godine, Ustavni sud je proglasio
neustavnim odredbe Zakona o Vojnobezbednosnoj agenciji i Vojnoobavestajnoj agenciji koje su
predvidale da je pristup zadrZanim podacima u odredenim slucajevima mogu¢ i uz nalog
direktora agencije ili lica koje on ovlasti. Treba napomenuti da se o ustavnosti Zakonika o
krivicnom postupku i Zakona o Bezbednosno-informativnoj agenciji Ustavni sud jo$ nije
izjaSnjavao, ali je za oCekivati da ¢e proglasiti neustavnim i odgovaraju¢e odredbe tih propisa.
Naime, Zakonik o krivicnom postupku predvida da se pristup evidenciji ostvarene telefonske
komunikacije (telefonskim listinzima), pristup podacima o koriS¢enim baznim stanicama ili
lociranje mesta sa kojeg se obavlja komunikacija vrsi na osnovu naloga javnog tuzioca, a ne suda,
a Zakon o Bezbednosno-informativnoj agenciji predvida moguénost pristupa zadrzanim
podacima na osnovu reSenja direktora Agencije, uz prethodnu saglasnost predsednika Vrhovnog

kasacionog suda, bez detaljno propisanog postupka u takvoj situaciji.

Odluka Ustavnog suda da proglasi neustavnim odredbe Zakona o elektronskim komunikacijama
koje su dozvoljavale pristup tzv. zadrzanim podacima bez odluke nadleZznog suda, i ovlas¢ivale
nadlezno ministarstvo da podzakonskim aktom bliZe uredi zahteve za takve podatke, posebno je
bitna i zato Sto, kako se s razlogom navodi u komentaru na Internet prezentaciji Poverenika za
informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka o li¢nosti, otvara odredena pitanja koja se ticu
odnosa Ustava i medunarodnih propisa, konkretno Univerzalne deklaracije o pravima coveka,

Medunarodnog pakta o gradanskim i politicCkim pravima i Evropske konvencije za zaStitu



ljudskih prava i osnovnih sloboda. Ustavni sud, naime, zakljucuje da se Ustavom Srbije, povodom
zastite tajnosti pisama i sredstava opStenja, ,obezbeduju visi standardi zastite nepovredivosti ....
od onih koji su predvideni medunarodnim aktima“. Posledi¢no tome, ,ako je u odredenim
slucajevima drzava ve( zajamcila garancije koje neSto obezbeduju iznad medunarodnih
standarda, onda ima i obavezu da te garancije i ostvaruje“, navodi se u komentaru Poverenika za

zastitu podataka o li¢nosti.

Iako se ove odluke odnose prevashodno na zastitu prava na privatnost, odnosno, na tajnost
komunikacije kao komponentu prava na privatnost, one imaju implikacije i na pravo na slobodu
izrazavanja, imajudi u vidu da su sporne odredbe ugrozavale, ne samo privatnost gradana, nego i

poverljivost novinarskih izvora informacija.

4. Ministarstvo kulture i informisanja

Ministarstvo kulture i informisanja raspodelilo je u junu sredstva za sufinansiranje
projekata/programa iz oblasti javnog informisanja za 2013. godinu. Ove godine za 118 medijskih
projekata izdvojeno je 28.146.774 dinara, odnosno gotovo 20% manje od proslogodiSnjih 34
miliona dinara za 83 projekta. Ministarstvu kulture i informisanja pristiglo je 248 prijava, od
kojih za 130 prijava sredstva nisu odobrena. Ministar kulture i informisanja doneo je reSenja o
raspodeli sredstava na osnovu Zakona o drzavnoj upravi i Zakona o javnom informisanju, a
polazeci od obrazlozenog predloga Komisije koju je sam formirao, i sopstvenog uvida u projekte.
Iz formulacije u kojoj se navodi da je ministar, pored predloga Komisije, odluku doneo i na
osnovu ,sopstvenog uvida u projekte”, proizilazi da predlog Komisije nije u celosti poStovan. Koji
su razlozi ministrovog ,sopstvenog uvida u projekte“, nije nazalost saopsSteno. U svakom slucaju,
konkursi koje Ministarstvo kulture i informisanja redovno raspisuje predstavljaju jos$ i najmanje
sporan nacin na koji drZava, po trenutno vaZeéim propisima, finansira medije. Direktno
budZetsko finansiranje, mimo konkursa i konkursnih komisija, po razli¢itim pravilima na
razliitim nivoima vlasti, a zapravo uvek arbitrarno i nedovoljno transparento, daleko je
problematic¢nije i Zestoko je kritikovano ve¢ godinama unazad, posebno u svetlu uticaja koji se
tako vrsi na trziste i naruSavanja propisa o kontroli drzavne pomoci. Nacrti novih medijskih
zakona ¢ije usvajanje se oCekuje, na potpuno nov nacin ureduju ovu praksu. Ukoliko medijske
reforme ne budu bile zaustavljene, za ocekivati je da se ve¢ naredni konkurs Ministarstva
kulture i informisanja za sufinansiranje medijskih projekata sprovede po potpuno novim

pravilima koja ¢e utvrditi novi Zakon o javnom informisanju i medijima.



